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Wstęp

Badania postkolonialne afrykańskich tekstów literackich i kulturowych, główny temat niniejszej książki, wyznaczają bardzo szeroki krąg zagadnień i ujęć krytycznych. O ile w większości prezentowanych prac przedmiotem zainteresowań są literatury afrykańskie pisane w językach europejskich, o tyle Afryka i jej literackie przedstawienia wykraczają poza sam kontynent i należą nieuchronnie do tego, co Edward Said nazwał „kreacyjną geografią i historią” (Orientalizm, 2005, s. 98). Oznacza to z jednej strony, że badania literatur afrykańskich rozciągają się na przestrzeń diasporyczną, jak afro-karaibska czy afro-brazylijska, gdzie pierwotna czy stara „Afryka” istnieje głównie jako twór duchowy (w postaci religii synkretycznych) i wyobrażeniowy, co z kolei prowadzi pisarza diasporycznego do rekonstrukcji tożsamości i poszukiwania ciągłości w „braku”, w tym, co zostało przerwane lub głęboko wyparte przez doświadczenie kolonializmu, przesiedlenia i niewolnictwa. Oznacza to również, że badania te interesują się aktywnością literacką pisarzy afrykańskich na uchodźctwie czy na imigracji, a także współczesną sytuacją mobilności i nomadyzmu, gdzie przynależność pisarza do danego miejsca często staje się sprawą wyboru. Z drugiej strony, owa przesuwalność granic dotyczy czasu historycznego, sytuując doświadczenie kolonializmu poza binarnym schematem „przeszłość/teraźniejszość”, gdzie wygodne „post” − w fazie „naiwnej” badań postkolonialnych, traktujących tekst literacki jako etnograficzną relację o realiach politycznych − pozwalało oddzielić arbitralnym cięciem to, co kolonialne, od tego, co „poniepodległościowe” i decydować o różnych „przełomach”, „zrywach” czy „rewolucjach”. We współczesnych badaniach literackich, konsensus terminologiczny w odniesieniu do postkolonializmu zakłada obecność w dziełach, nawet w epoce kolonializmu, „świadomości postkolonialnej”, czyli krytycznego zaangażowania pisarza w różnorodne formy oporu kulturowego wobec represyjnych systemów władzy, „epistemicznej przemocy” autorytarnych dyskursów Zachodu (Gayatri Spivak), czy też przejawów wykluczenia lub podporządkowania w wyniku przewrotnych strategii neokolonialnych w dobie niepodległości.

Choć większość zebranych tu prac ukazuje kształtujące współczesne pisarstwo postkolnialne skomplikowane negocjacje kulturowe, otwierające książkę artykuły osadzają problem opozycyjnej świadomości postkolonialnej właśnie w okresie kolonialnym. I tak inaugurujący artykuł Stanisława Piłaszewicza w sposób znamienny pozwala dostrzec w utworach poetów hausańskich w okresie brytyjskiego panowania w Północnej Nigerii dwie zróżnicowane postawy przyjmowane przez muzułmanów w obliczu zagrożenia  nawrócenia na chrześcijaństwo i narzucenia świeckich wartości: ideologiczno-etyczną – tragiczną w swej wymowie, optującą za zbiorową migracją muzułmanów z Nigerii, terenu niewiary, do świętych miast islamu, Mekki i Medyny – oraz realistyczną postawę „migracji wewnętrznej”, która, jak wskazuje autor, pozwalała zachować wierność islamowi pod „pozorną uległością wobec kolonizatorów do czasu wzmocnienia sił i przygotowania się do walki”. Kontynuując rozważania o obrazowaniu kolonializmu w dyskursie muzułmanów nigeryjskich oraz we współczesnej poezji politycznej w języku hausa, Ewa Siwierska dotyka aktualnych problemów. Ukazuje bowiem jak owe pierwotne strategiczne pozycjonowanie się nigeryjskich muzułmanów, utożsamiających kolonializm z chrześcijaństwem i izolowanych przez brytyjską administrację kolonialną od wielowyznaniowej reszty kraju, przeobraziło się dziś w „spiskową wizję historii”, która zasila fundamentalistyczną ideologię we współczesnym islamie, gloryfikując czasy przedkolonialne. Zgoła inna, bardziej dialogiczna, relacja władzy i oporu pojawia się w pisarstwie kolonialnym kobiet przed i po okresie wojny burskiej (1899-1902). Małgorzata Drwal dostrzega w nim konfrontację dwóch dyskursów na temat kobiecości i przypisywanych kobiecie ról społecznych. Chodzi tu z jednej strony o imperialny dyskurs brytyjski, który narzucał stereotyp wiktoriańskiej lady białym kobietom burskim, a militarne działania (jak „chronienie” ich przed atakami tubylców w obozach koncentracyjnych) wiązał z rycerskością i postawą gentlemeńską. Z drugiej zaś strony chodzi o dyskurs opozycyjny, który dochodzi do głosu „oddolnie” w literaturze intymnej kobiet burskich. Autorka artykułu nazywa ten ostatni za Judith Butler „afrykanerskim dyskursem genderowym” − emancypacyjnym, ironicznym, kształtującym kobiecą „tożsamość performatywną” − pokazując jednocześnie jak zostaje on zawłaszczony przez afrykanerski dyskurs narodowotwórczy, mitologizujący kobietę jako „matkę narodu” i niejako kolonizujący ją na nowo wskutek ideologicznego uprzedmiotowienia.

Dużo miejsca w części omawiającej literatury afrykańskie w językach europejskich zajmują rozważania na temat postkolonialnej krytyki literackiej, instytucji życia literackiego, napięć i powiązań między polem literackim a politycznym oraz wielorakich strategii przyjmowanych wobec imperatywu pamięci i rozliczenia z kolonialną przeszłością przez afrykańskich pisarzy diasporycznych i imigranckich, piszących w dawnych metropoliach w kontekście globalizacji ekonomicznej i kulturowej.

Tę ostatnią problematykę podejmuje Izabella Penier, wskazując na decydującą rolę badań postkolonialnych w formowaniu się kanonu literatury afro-karaibskiej w języku angielskim. Autorka omawia legitymizowane przez Commonwealth studies i uniwersytecki postkolonialny dyskurs krytyczny różne estetyczno-ideowe fazy rozwoju tej literatury, od rewizjonizmu historycznego i „antykolonialnego nacjonalizmu” po „boom” pisarstwa feministycznego, które często zawdzięcza swą poczytność intertekstualnym praktykom „prze-pisywania” (rewriting) kolonialnych powieści z postkolonialnej perspektywy. Poddaje też metakrytycznej analizie obligatoryjne absolutyzowanie „kontr-dyskursów” i sublimowanie „wywrotowości” literatury afro-karaibskiej przez akademicką krytykę postkolonialną. Sedno problemu widzi w tym, że ta ostatnia wartościuje pisane głównie dla elitarnego czytelnika zachodniego wyrafinowane estetycznie powieści karaibskich imigrantów, tracąc z pola widzenia kontekst lokalny oraz niekoniecznie „postkolonialnych” pisarzy mieszkających na Karaibach, których utwory są tematycznie i językowo powiązane z ludowością i kreolską kulturą wysp. 

Ewa Łukaszyk szeroko omawia kwestię oporu przeciw intelektualnej hegemonii „Imperium Teorii’” oraz, przez analogię, wobec ideologicznych projektów „luzofonii” i „frankofonii” jako „otwarcia” byłych metropolii na byłe kolonie dzięki federacyjnej roli języka. Znamienne różnice między oboma projektami ilustruje przykładem sytuacji pisarzy i intelektualistów w Maghrebie (Abdellatif Laâbi, Driss Chraïbi, Tahar Ben Jelloun, Abdelwahab Meddeb, Rachid Benzine). O ile bowiem „frankofonia”, jako narzucony projekt ideologiczny, mógł zostać przez tych ostatnich twórczo wykorzystany i w imię „wspólnoty języka” wpisany w szerszy kontekst świata muzułmańskiego i europejskiego, tworząc tym samym oryginalną przestrzeń komunikacji międzykulturowej (np. wpisując refleksję nad islamem we współczesny akademicki dyskurs filozoficzny i religioznawczy we Francji), o tyle podobny przepływ nie jest możliwy w luzofonii. Ta ostatnia jawi się jako zawłaszczający przestrzeń kreacji zamysł patriarchalny, gdzie nadal pokutuje zależność od Portugalii. Widziana w tym kontekście nowa sieć powiązań instytucji życia literackiego i środowisk intelektualnych, która tworzy się obecnie między Brazylią a dawnymi koloniami portugalskimi w Afryce, wymyka się unifikacji pod patronatem Lizbony, proponując nową transkolonialną przestrzeń dla cyrkulacji idei i tekstów pisarzy luzofońskich. 

Doskonałym tego przykładem jest twórczość białego Angolczyka w drugim pokoleniu, José Edouarda Angelusy. Mając na uwadze obecne zjawisko neokolonializmu à rebours, gdzie Brazylia i Angola stopniowo opanowują kluczowe sektory portugalskiej gospodarki, Wojciech Charchalis ukazuje jak tematyzacja języka portugalskiego w powieściach Angelusy przewrotnie wchłania różne „wspólnotowe” projekty imperialne, jak „luzotropikalizm”, czy neoimperialne, jak „luzofonia”, metabolizuje je i obraca na korzyść transnarodowego, globalnego „luzo-świata”, w którym portugalski, nieustannie „afrykanizowany”, kreolizowany, staje się nową lingua franca − postkolonialnym trofeum, łączącym wszystkie kultury dawnych kolonii portugalskich. Globalizacja, która dawałaby szansę na demokratyzację języka portugalskiego w na wpół wizjonerskiej twórczości Angelusy, może też określać u tego autora globalne wykorzenienie ze środowiska naturalnego jako figurę dezorientacji, indyferentyzmu kulturowego i tożsamościowego konsumpcyjnych społeczeństw. Pisze o tym Gabriel Borkowski poddając analizie A vida no céu (Życie w niebie; 2013) z pozycji „ekokrytyki postkolonialnej”, przybliżając czytelnikowi zarówno jej teoretyczne założenia, inspirowane anglosaskim environmental criticism z przełomu ostatniego wieku, jak i dopiero krystalizujące się jako nurt polskie badania łączące humanistykę ekologiczną z literaturoznawstwem (Fiedorczuk, Jankowicz, Domańska, Barcz, Tabaszewska). W aplikacyjnej części jego artykułu, powieść Angelusy jawi się jako „alegoria ekologiczna”, obrazująca postapokaliptyczną wizję resztek ziemskiej ludności, skazanej na tułaczkę w przestworzach (koczującej na sterowcach, aerostatach i balonach noszących nazwy zatopionych miast, jak Luanda, São Paulo, Paryż czy Nowy Jork), a zarazem poszukującej jakiegoś antropomorficznego punktu odniesienia, stanu „między” wykorzenieniem a zakorzenieniem, który u Angelusy łączy metaforę postkolonialnej migracji z ponowoczesną koncepcją tożsamości nomadycznej.

Świadomość postkolonialna wymaga oczywiście zejścia w głąb i zrewidowania samej historii zniewolenia, ujawnienia jego form, ale też rozpoznania spuścizny kolonialnej w polityce państwa postkolonialnego, uwikłanego w rozmaite historyczne pozostałości i sieci zależności. Właśnie w tym kontekście, Jakub Jankowski i Anna Kalewska analizują aktualną portugalskojęzyczną postkolonialną fikcję polityczną, która wiąże się z tym nakazem pamięci i przystosowuje do niego rozmaite techniki pisarskie. Jankowski wskazuje na problemową ciągłość między dwiema rozrachunkowymi powieściami angolskich autorów piszących pod pseudonimem: Predadores (Drapieżcy, 2005) Papateli i os transparentes (przeźroczyści, 2011) Ondijakiego. Oba utwory różnią się między sobą pod względem kompozycji i stylu (literacki rejestr języka i eliptyczna chronologia u pierwszego; kronikarska, linearna narracja i gry językowe u drugiego). Jednak łączy je krytyka angolskiej rzeczywistości postkolonialnej: przedłużeniem epoki „drapieżców” (1974-2004), należącej do pozostałych w Angoli Portugalczyków i ich lokalnych akolitów, czerpiących korzyści ze zwalczających się wzajemnie angolskich frakcji, stała się epoka „przeźroczystych” (2005-2011), która należy już do „prawowitych” Angolczyków, drobnych kombinatorów uwikłanych w korupcję i wykorzystujących biednych dla robienia szybkich karier pod kuratelą politycznej i biurokratycznej władzy. Na tle wszechobecnych znaków degradacji społecznej w dzisiejszym Mozambiku osadzona jest też akcja Hipopótamos em Delagoa Bay, wydanej w Lizbonie w 2013 roku powieści Portugalczyka, Carlosa Alberta Machado, o której pisze Anna Kalewska. Jest to przykład zanurzonej w historię kolonialną sagi rodzinnej, opowiadającej o dramacie „podwójnego wykorzenienia” Portugalczyków z Mozambiku i z Portugalii. Według autorki, powieść Machado posiada cechy metafikcji historycznej, godzącej perspektywę postkolonialną z postmodernistyczną estetyką. Dzięki temu połączeniu autor rozlicza się z portugalską przeszłością imperialną bez rozdrapywania ran, albowiem dekonstrukcja heroiczno-epickich mitów kolonialnych polega tu na rozmontowaniu linearności fabuły i wpleceniu jej w meandryczny monolog wewnętrzny tak, by chaos i dekompozycja życia w postkolonialnym Mozambiku wyświetlały się w samym akcie wypowiedzi narracyjnej. 

Zdawałoby się, że w przypadku literatury Gwinei Równikowej, kraju, gdzie szalejące dyktatury Francisco Maciasa (1968-1979) i po dziś dzień jego siostrzeńca, Teodoro Obiangi, mordują i skazują na wygnanie za sam fakt mówienia i pisania po hiszpańsku, bycie intelektualistą czy pisarzem oznacza siłą rzeczy ujawnianie opresji i formułowanie oskarżeń pod adresem własnego reżymu. Jednak, jak wykazuje Renata Díaz-Szmidt, odczytując powieści Donato Ndongo Bidyogo, Gwinejczyka żyjącego na uchodźctwie w Hiszpanii, postkolonialny „dyskurs interwencyjny” (Neil Lazarius i Robert Young) nie musi być okazją do spisywania dziejów krzywd czy idealizowania afrykańskiego „raju utraconego”. Tworzy on pewną intersubiektywną sumę doświadczeń, postkolonialną przestrzeń, gdzie dyskurs kolonialny i antykolonialny „kontradyskurs” (Mouralis), polemiczne wobec siebie, pozostają współzależne i negocjują ze sobą. Ndongo Bidyogo napisał swoje powieści w konwencji Bildungsroman (Las tinieblas de tu memoria negra, 1987) oraz autofikcji, naznaczonej traumatyczną pamięcią o prześladowaniach (Los poderes de la tempestad, 1997). Teksty te trzymają się realiów, ale prezentują świat wewnętrzny, są literacką transpozycją osobistego doświadczenia alienacji i kolonialnej nerwicy wynikłej z mimikry, którą Frantz Fanon opisał za pomocą metafory „białej maski”. Prowadzą „grę” z innością w poczuciu różnicy, niezupełnego naśladownictwa, owego „prawie taki sam” („not quite”), rozpoznanego przez Homi’ego Bhabhę. Uświadomienie sobie własnej dwoistości (tożsamościowej, kulturowej, językowej) pomaga bohaterom obu powieści odzyskać tożsamość i zaakceptować własną hybrydyczność jako wartość międzykulturową, „wzbogacającą, a nie unicestwiającą kultury wyjściowe”, jak pisze Renata Díaz-Szmidt.

Różnorodność postaw i strategii przyjętych przez pisarzy odnajdziemy także w części książki poświęconej twórczości afrykańskich pisarzy frankofońskich, choć dyskurs i myśl postkolonialna, które są w niej artykułowane, stanowią częściej krytyczną refleksję nad „poniepodległościowym” autorytaryzmem rodzimych, afrykańskich struktur politycznych, społecznych i rodzinnych; mniej w niej urazu i pretensji wzmacniających podziały, a więcej prób mediacji i poszukiwań estetycznych pokrewieństw z literaturą dawnej metropolii.

Takie dążenie do międzykulturowego dialogu jest wyraźne w twórczości eseistyczno-filozoficznej i powieściowej Marokańczyka Abdelkébira Khatibiego, o której pisze Magdalena Zdrada-Cok. Począwszy od La mémoire tatouée. Autobiographie d’un décolonisé (1971) wszystkie utwory Khatibiego legitymizują wybór francuskiego jako języka kreacji, który może wydobyć na światło dzienne interaktywną bliskość języków (arabskiego, berberyjskiego) i ich rejestrów (literacki, ustny), przepracować kolonialną dyglosję i bilingwizm na „babeliczną mnogość” − hybrydyczną przestrzeń Maghrebu „mówiącego językami” i żywiącego się wieloma kulturami. Jak podkreśla autorka, „dekolonizacja świadomości” u Khatebiego łączy się z jego zainteresowaniami teorią dekolonizacji Frantza Fanona, francuską filozofią postmodernistyczną (Barthes, Foucault, Deuleuze i Guattari) oraz lacanowską koncepcją języka, a jego epistemologia hybrydycznej, „kłączowej” tożsamości Maghrebu zainspirowała Jacques’a Derridę i Edouarda Glissanda; zapowiada też problemową bliskość z postkolonialną teorią kultury Homi’ego Bhabhy. Warto dodać, że zaproponowane przez Khatebiego koncepcje wielojęzyczności i wielogłosowości zostały twórczo wykorzystane jako kategorie estetyczne w utworach wielu marokańskich pisarzy. Przede wszystkim w prozie poetyckiej Tahara Ben Jellouna, o której pisze Ewa Linek, analizując w dyptyku powieściowym Dziecko z piasku i Święta noc (wyd. pol. 1990) wielopoziomową, polifoniczną konstrukcję narracyjną, bliską tradycji ludowej gawędy, a także androgeniczność postaci oraz heterotopię (Michel Foucault) jako kategorię zmienności, wielowątkowości i nieskończoności; wszystko to tworzy estetyczną złożoność, która pozwala marokańskiemu pisarzowi na borgesoweską grę z innymi tekstami. 

W algierskiej prozie francuskojęzycznej poszukiwanie tożsamości jest silnie powiązane z dążeniem do odmitologizowania rzeczywistości postkolonialnej i odkłamania dyskursu władzy „pokolenia ojców”, żołnierzy-rewolucjonistów, którzy po wywalczeniu niepodległości stali się strażnikami tradycyjnej struktury rodzinnej, kontrolującymi każdy aspekt życia. Jędrzej Pawlicki, który zajmuje się w swym eseju dyskursem oporu wobec władzy rodzicielskiej, widzi w formacyjnych powieściach Assii Djebar (Les enfants du nouveau monde, 1962), Maliki Mokeddem (Des rêves et des assasins, 1995), Drissa Chraïbi (Le passé simple, 1954) i Rachida Boudjedry (La répudiation, 2007) wspólny topos „dojścia do głosu” i wolę rzucenia wyzwania władzy „patriarchów” i klanowym zależnościom rodzinnym. Katalizatorem dywersji staje się francuska szkoła i francuska literatura, które w kontekście dyskursywnej hegemonii ojców stają się bardziej synonimem otwarcia na świat niż narzędziem przymusowej akulturacji. Rozsadnikiem buntu i symbolem emancypacji społecznej jest też sam język francuski, już to prowokacyjnie „czuły”, naruszający surowość religijnego wychowania, już to bezpruderyjny, pełen kompensacyjnego nadmiaru wulgaryzmów i aluzji do seksualności, co czyni go „bronią przeciwko kastracyjnej władzy ojca”, jak pisze autor.

Dla Jeana-Josepha Rabearivelo, o którego twórczości pisze Izabella Zatorska, wybór francuskiego, a więc języka politycznej, administracyjnej i edukacyjnej władzy kolonizatorów Madagaskaru, staje się w latach 1920-1930 strategicznym pomysłem, aby wydobyć z milczenia literaturę malgaską. Świadom własnego wyobcowania, Rabearivelo nie jest pisarzem skolonizowanym, rozerwanym między językami, udręczonym własną hybrydycznością kulturową „podwójnym agentem”. Pisze równolegle w obu językach, naśladuje w swych wierszach francuskich parnasistów i symbolistów, po czym eksperymentuje, przemycając malgaskie formy ustnych przekazów (hainteny), ludowych przysłów i okolicznościowych przemów (kabary) do tekstu pisanego po francusku; dokonuje także autoprzekładów z jednego języka na drugi, co sprzyja międzykulturowym przejściom (skojarzeniom i odniesieniom), wskazującym na nowe możliwości werbalnej inwencji, nieznane lokalnej tradycji. 

Idąc tropem tej złożoności pisarstwa na Madagaskarze, Ewa Kalinowska przywołuje założenia Gayatri Spivak stosowane w badaniach nad grupami podporządkowanymi (subaltern studies), by omówić metamorfozę, którą przechodzi zamieszkały we Francji malgaski pisarz młodego pokolenia, Jean-Luc Raharimanana. W swoich utworach (poezja, proza, dramat), których obszerne fragmenty ukazały się w polskim przekładzie w numerze 7-8/2013 Literatury na świecie, Raharimanana przywraca pamięć o traumatycznej historii Madagaskaru, obsesyjnie wraca do dramatycznych zdarzeń, jak okrutnie stłumione przez armię francuską powstanie Malgaszy z 1947 roku (m.in. w rozpisanej na głosy powieści Nour, 1947, 2001). Sam pisarz chce być sumieniem narodu i jak Aimé Césaire mówić głosem pozbawionych głosu. Interweniuje w przestrzeni publicznej, piętnuje naznaczone kolonialną semantyką kłamliwe słowa prezydenta Sarkozy’ego o „niewielkim udziale Afryki w historii”, wypowiedziane w lipcu 2007 roku na uniwersytecie w Dakarze (w zbiorowym liście L’Afrique répond à Sarkozy, 2008). Jednak jego ostatnie utwory (Les cauchemars du gecko, 2011 i Des Ruines, 2013), pomyślane jako kanwa do poetyckich spektakli teatralnych, wskazują na przezwyciężenie binarnych przeciwieństw. Wiedza historyczna autora została tu umieszczona w nowej perspektywie, gdzie intymność, wizyjność, fragmentaryczność przedstawienia i gry słowne pozwalają połączyć w poetycką całość temat politycznego zaangażowania i spojrzeć na skonfliktowany, podzielony świat z nadzieją na przemianę i pojednanie. Podobną estetykę postkolonialną dostrzega Katarzyna Wiśniewska we współczesnej prozie na Mauritiusie − u Anandy Devi, Carla de Souzy i Shenaz Patel. Świadomość schedy po francuskim i brytyjskim kolonializmie oraz wiedza o historii lokalnej (podziałach społecznych, etnicznych i religijnych) zasilają tu z jednej trony naczelny temat marginalizacji i wykluczenia, a z drugiej pozwalają przewartościować i zrelatywizować negatywne doświadczenia własne, zwłaszcza wtedy, gdy kontrapunktowy motyw „dojścia do głosu” otwiera się na inne przestrzenie archipeliczne (wyspa Rodriguez, archipelag Czagos) i kontynentalne (Indie, Chiny), uniwersalizując dzięki perspektywie odśrodkowej kondycję podporządkowania. 

Książkę zamykają dwa eseje poświęcone współczesnym tekstom kultury, takim jak muzyka popularna (odbierana na żywo lub w teledyskach) czy karykatura prasowa i żarty rysunkowe. Dzięki swym performatywnym właściwościom stanowią one interdyskursywny i intertekstualny układ odniesienia dla postkolonialnej literatury afrykańskiej, przeciwstawiając jednocześnie binarnej strukturze antagonizmów klasowych, kulturowych i etnicznych zróżnicowane strategie identyfikacji kulturowej w oczekiwaniu na neutralizację napięć i na pozytywne zmiany społecznopolityczne. Małgorzata Kamecka omawia rolę rapu, hiphopu i muzyki raï jako katalizatora frustracji młodzieży pochodzenia maghrebskiego i afrykańskiego zamieszkującej francuskie przedmieścia (tak zwane „strefy wrażliwe”), spotykającej się na co dzień z przejawami rasizmu – zakorzenionego we francuskim systemie administracyjnym – i z mniej lub bardziej jawnym okazywaniem ksenofobii i odrzucenia w dyskursie społecznym. Analizowane utwory, których zwornikiem jest niewątpliwie antyrasistowski protest młodych Francuzów, potomków imigrantów, ujawniają modelowanie różnorodnych etosów i wartości – od etnicyzacji pamięci i nawiązywania do korzeni (wykorzystywania dawnych instrumentów, występowania w tradycyjnych strojach afrykańskich, nawiązywania do ustnych opowieści griotów) po manifestowanie płynności granic między swojskością a obcością i przynależności do Francji, rewindykowanej jako wielokulturowa przestrzeń, w której można budować transnarodowy dialog. W ostatnim artykule, Małgorzata Szupejko wykazuje jak pluralistyczny model komunikowania się ze społeczeństwem w dzisiejszej Kenii za pomocą karykatury prasowej i jej multimedialnej reprodukcji, żartów rysunkowych, kukiełkowego teatru (marionetki, pacynki, „gadające głowy”), czy telewizyjnych „szopek politycznych”, staje się podstawową strategią edukacyjną, obnażającą za pomocą humoru, satyry, ironii czy parodii wiele patologii społecznych. Autorka ilustruje swój wywód zabawnymi rysunkami z kenijskich dzienników, które obnażając biurokrację, klientelizm, korupcję i trybalizm afrykańskich elit „mogą być katalizatorem zmian społecznych i politycznych poprzez skłanianie ludzi do przemyśleń swoich zachowań i postaw wobec otaczającego ich świata”.

Książka, na którą składają się powyżej omówione prace polskich afrykanistów, iberystów i romanistów, ukazuje szerokie spektrum zagadnień związanych zarówno z postkolonialną refleksją nad współczesną literaturą afrykańską, jak i rozmaitymi, przeciwstawnymi niekiedy, strategiami pisarzy, które wyrażają ich stosunek do różnych form hegemonii. Wśród owych form szczególne miejsce zajmują dyskursy dominujące, które system kolonialny sankcjonował i legitymizował, a które w ramach postkolonialnego projektu literackiego można rozpoznać i rozbroić, obnażając ich uzurpację. Lektura tej książki daje także sposobność dostrzeżenia frapujących paralelizmów w rozmaitych obszarach geograficzno-kulturowych i językowych. Najbardziej znamienne wydaje się przy tym to, że świadomość postkolonialna w jej fikcyjnych transpozycjach nie wiąże się z myślą antyeuropejską. Czerpie swą moc nie tyle z ujawniania kontr-dyskursu Innego, ile z przekroczenia opozycji między dyskursem autorytarnym i panującym a dyskursem podrzędnym, tworząc między nimi przestrzeń mediacji i translacji międzykulturowej. To dialogiczne tło, na którym rysuje się dziś w całej swej dynamice postkolonialna transhumancja i nomadyczność między krajami i kontynentami stanie się zapewne przedmiotem kolejnych badań i dyskusji.

